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英汉运动事件编码方式及汉语类属研究

王姝洁  初二（3）班

人类生活的空间时刻都处于运动之中，运动是客观事物存在的基本形态。对运动事件编码体系的研究一直是国内外语言学家关注的重点之一。在英语学习中，我们会经常遇到英语和汉语不对等的表达。比如当想表达轻轻地走出房间时，英汉就会呈现出不同的表达方式。

作为汉语母语者，我们会说：

“我轻轻地走出了房间。

我蹑手蹑脚地走出了房间。 

我迈着猫步，静悄悄的走出了房间，就怕一点点声音又把宝宝吵醒。”

但是中国英语学习者的英文表达中，他们也用类似的表达方式来写英语句子：比如“I went out of the bedroom quietly.” 或是 “Like a little cat, I went out of the bedroom quietly, worrying about waking my baby up again.”这两个句子正确吗？如果不正确，该如何纠正？英语母语者也会使用类似的表达方式吗？

以英语为母语的人在这种情况下他们会表达为：

   “I tiptoed out of the bedroom. 

“I slipped out of the bedroom. ” 或

“I snuck out of the bedroom.”

此外英语中有32个表达走的运动方式动词，汉语对应的方式动词则没有这么多。

在我们的日常生活的表达中，几乎大多数描述的事件都与运动事件有关，我们人类生活在一个动态的社会中，我们随时都在经历着很多变化，例如“我终于爬到了山顶。”，“她冲进教室。”，“球掉下来了”，“光线透过玻璃射了进来”，“经过努力，我终于拿到了一等奖学金”等。

运动事件编码问题在语言类型学研究中占据重要位置，在二语习得领域中关于运动事件表达的习得研究大多以 Talmy 的语言类型框架理论和 Slobin 的“thinking for speaking”假说为理论基础，并取得了丰硕的成果( 如 Talmy，2000，2016; Slobin，2004，2006; 李福印，2017; 史文磊，2011) 。很多研究表明不同的语言在空间运动事件的表达上存在很大差异( Beavers，2010; Bohnemeyer et al． ，2007; Talmy，2000，2016; Slobin，2004; 2006)。Talmy 按照运动事件不同的语言呈现方式将世界语言分为卫星框架语言( satellite-framed language) 和动词框架语言( verb-framed language) ，并认为汉语和英语都属于卫星框架语言。近些年来进一步证明汉语的语言类属问题成为了研究热点( 如 Slobin，2004; Beaver，2010; 沈家煊，2003; 阚哲华，2010; 史文磊，2011; 李福印，2015，2017; 罗杏焕，2008; 史文磊，2011) ，至今未有一致的观点。

1、 理论背景

Talmy( 2000) 认为运动事件( Motion Event) 是一个“包括连续运动和某种状态的持续场景”，是人们对事物认知处理过程中，概括和描述的基本框架事件之一。运动事件通常包含6个要素：运动（是否发生运动），焦点（运动主体），背景（运动的背景），路径（运动方向），运动方式（例如，散步、跑步等），运动致因，（运动发生的原因）。

例1：（a）汉语运动事件中各要素的划分

我             走              出了           房间。（发生运动）

运动焦点        运动方式        运动路径       运动背景

             （无致使动词）

（b）英语运动事件各要素的划分

I          went            out of       the room.  （发生运动）

运动焦点    运动方式         运动路径     运动背景

         （无致使动词）

   （c）汉语运动事件中各要素的划分

我    把  小球     推         下         山。（发生运动）

运动焦点           运动方式    运动路径   运动背景

                 （致使动词）

（d）英语运动事件各要素的划分

I        put    the ball     down     the hill.  （发生运动）

运动焦点  运动方式            运动路径   运动背景

          （致使动词）

Talmy根据运动事件词汇化情况,把语言分为两类：卫星框架S语言和动词框架V语言。如果是运动和运动路径两个语义成分合并投射到卫星附加语上的语言称为卫星框架S语言；如果这两个语义成分合并投射到动词词根上的语言称为动词框架V语言。

1. 卫星框架语言

在英语和其他日耳曼语系语言中，运动动词通常使用方式运动编码（例如，stride, tiptoe, trot, stomp, creep, hobble, limp, loiter, wade, waddle, etc），使用强制介词短语或卫星附加语来表示路径（up, down, out, in, above, along等）。这些语言称为卫星框架语言。简而言之，在卫星框架语言中，路径信息通常在动词外部表达，即在“卫星”附加语中表达，例如英语动词词组，德语可分离和不可分离的动词前缀，拉丁语或俄语前缀。

例2：  The bird flew out of the nest.

在例2中，路径信息由卫星附加语out of 编码，而运动方式由动词fly编码。英语中大部分的运动事件都是这种编码规则，因此英语属于卫星框架语言。

2. 动词框架语言

动词框架的语言（例如法语和其他罗曼语，土耳其语和希伯来语），运动动词通常编码“路径”。例如，在法语中，entrer “enter”, sortir “exit”, monter “ascend”, descender“descend”。并且这些语言使用副词短语来表达运动方式，例如entrer en courant “(he) enters running”; sortir en courant “(he) exits running”）。

同样，在其他的一些动词框架语言中，有时路径信息被合并到动词词根中，并由动词表示，而共同事件却根据周围环境确定，但通常不表达基本运动模式。当它们（方式和/或原因）

必须被表达时，通常通过独立使用副词，介词短语或不定式或相关从句或定语从句来表达。

下图说明了这两种语言之间的基本区别：
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图1：卫星框架语言和动词框架语言的事件编码结构对比分析

（摘自Zlatev等人的论文）

在这幅对比图中，英语的句子是“I swam across the river.”，在法语中，它对应的表达是“ J'ai traverse le fleuve la nage”。英语中的动词“ swim”用于编码运动方式，而路径信息用介词“across”编码。尽管在法语中，运动方式在句子中是可选择出现的，但如果必须显示运动方式时，则用卫星附加短语“ la nage”表示，路径信息由动词“ traverser”给出。因此，英语是卫星框架语言，法语是动词框架语言。

2、 研究问题

但是并非所有语言都能很好地适应Talmy的这种二分法。一些人认为（例如，Slobin，2004），至少还有一种类型，其中可以通过连动式或动词复合词来紧凑地编码多个运动成分。例如，在汉语中，通常将运动的几个方面打包到结果动词复合动词（RVC）中，例如“滚过去，跑出去”。 RVC中的第一个成分“滚”通常编码方式和/或原因，第二个成分“过”表示运动路径，第三个成分“去”表示运动的坐标。

例3

球 滚过去 了。

The ball rolled across away from the speaker/listener.

在这种情况下，Slobin（2004））将中文称为“均等框架语言”（以下称为E框架语言），也就是说，在某些谓语动词中，可以同时表达运动事件的不同语义方面（路径，方式，原因，运动坐标），并具有同等地位和同等形式意义的语法成分。学者Ji等（2011）进一步指出，“均等框架语言”意味着像中文这样的语言既不是完全卫星框架语言也不是完全动词框架语言。它同时显示出卫星和动词框架的属性。

有争议的是，Slobin（2004）认为RVC中的Path成分是一个完整的动词，可以作为谓词独立地存在。相反，Talmy（2000））则认为汉语是一种卫星框架语言，因为卫星附加语类似RVC中的第二个成分，即使这些动词仍作为主要动词存在，但它们的使用受到限制。

至今，汉语的类属问题一直具有争议性。国内沈家煊认为汉语是非典型卫星框架语言，而阚哲华认为汉语是非典型动词框架语言。基于此，本文的研究问题如下：

1：在汉语类属问题上，汉语属于卫星框架语言还是动词框架语言或是其他类别？

2：如果假设并证明汉语是卫星框架语言，那么是否意味着汉语和英语在运动事件编码上呈现相同的方式，不存在差异？若存在差异，存在何种差异？

3、 研究方法

1. 研究对象

本研究中有两类受试，分别为汉语母语者，英语母语者。汉语母语者主要选取中国矿业大学中文系学生25名，英语母语者选取徐州地区英美外教和部分剑桥大学本地学生25名。

2. 研究材料

实验要求每个受试者根据图画和相应的描述写出 20 个关于运动方式的句子，具体包含5 种基本运动方式( 来、去、吃、爬、推) 和 6 种基本运动路径( 出，进，上，下，沿着，离开) 。图画主要选自《父与子》漫画。

4、 研究结果分析和结论

1. 运动方式是否是必须编码的要素

Talmy理论证明，在卫星框架语言中，运动方式是必不可少的组成要素，其编码形式是方式动词，但是在动词框架语言中，运动方式不是必不可少的组成要素，其编码形式是卫星附加语。

汉语数据分析得出，在两组受试者的500个运动事件编码中有91%的运动事件编码都同时出现了运动方式和路径信息，从而证明无论是在汉语母语者还是英语母语者的运动事件编码中，运动方式和运动路径都是必不可少编码要素，而不像动词框架语言，运动方式是可选信息，例如法语。法语中省略运动方式的句子是正确的，如，“J'ai traverse le fleuve”（I come across the river.），至于以什么样的运动方式过河，法语中可以不必提及，但是在汉语中，我们几乎不说“我过河。”，我们汉语母语者会自动的加入运动方式，如“我游过了河。”或是“我划过了河流。”或是“我飞过了河。”，就是说，汉语会自动加入怎样“过河”这一运动事件的运动方式。在英语受试者中有94%的句子都具有方式动词的编码。如例4：

例4

（1） He waded across the river.

（2） He strode into the room.

（3） They trudged back home.

（4） Despite the wind and the rain, he plodded on.

在这些描述中，“wade, waddle, stride, trudge, plod”都是精度很高的方式动词。

2. 运动路径是否由卫星附加语编码

汉语的类属之所以存在争议，主要的原因在于汉语存在中有连动式，所谓连动式就是动词1+动词2。Slobin认为汉语中主要连动式既显示路径信息又显示运动信息，那么它们的语法功能状态几乎相等。所有Slobin认为汉语属于均等框架语言。但是本研究认为汉语中的连动式，虽然连动式的第2或3个动词并列在一起使用，但是每个动词的实际功能是不同的。

例5

小鸟飞出去了。

在这句话中，动词“飞”，“出”和“去”被称为连动式，但在本研究认为，这句话中的主要动词是“飞”，并由主要动词编码运动方式，那么另外两个动词“出”和“去”在语法功能上只是编码运动事件的路径信息，补充说明这一运动的运动路径，所以已经丧失掉了真正的动词功能，因此本研究认为汉语中虽然有连动式，但是主要动词后的2-3个动词只有编码路径的功能，尽管他们单独使用时是动词。

3. 路径信息的编码词类是否是封闭词类

在语法上，汉语的趋向补语（DC）是封闭词类，趋向补语是用于描述运动方向的补语，也就是运动事件中运动路径的补语。动词通常已经隐含了一些固有的运动，但是通过添加趋向补语，可以更清楚地知道该动作的去向。

趋向补语的最基本（也是最常见）形式是动词“来”或“去”。结构为“动词+来/去”

在汉语中，大约有22个DC动词。尽管确切的数字有争议，但总数不能超过30个，所以本研究可以认为趋向动词（DC）类（方向补语）是封闭类。在此类中，有9个简单DC和13个复合DC，共22个。他们分别是：

“来、去、上、下、进、出、回、过、起” 和“上来、上去、下来、下去、进来、进去、出来、出去、回来、回去、过来、过去、起来”13个趋向复合动词。(刘汉武，2011)

使用这些趋向动词（DC）时，它们会失去动词的原始含义。因此，我们说汉语的趋向动词（DC）（方向补语）和英文的卫星附加语都是封闭类。

4. 汉语中是否只存在连动式编码路径信息

通过分析，本研究发现，在英汉分别各500条数据中，汉语除了使用连动式编码路径信息外，还有其他的一些编码方式，如例6

例6

树叶落在地上。

这里，路径信息用介词短语“在地上”表示、运动方式由方式动词“落”表示，这一点与英语很类似。本研究认为种现象仅出现在静态位置的描述中。

再如例7，

   例7

她从家走到学校用了8分钟。

在这个例句中，路径信息也以用介词短语“从…到…”编码。

再如，例8：

例8

他向学校跑去。

在这一运动事件中， 路径信息由介词短语“向…去”编码。

在这些情况下，英汉两种语言都用卫星附加语（介词短语）编码运动事件中的路径信息，甚至在使用动词连动式的情况下，后继动词的功能也只是起到表示方向的作用，它们已经失去了动词的真实含义，

5. 在语音上，路径信息的编码是否是弱读

在实验数据的整理中，我们发现汉语运动事件中编码路径信息的趋向动词（方向补语DC），98%的受试者都选择采用弱读的方式表达路径信息。89%的英语受试者选择路径编码信息弱读。从而证明在路径信息编码的语音弱读上，英语和汉语是类似的。

6. 英语和汉语在运动方式的编码上是否存在异同

在本研究的数据分析中发现，在相同的题目下，英语和汉语使用的运动方式动词不是对等的。如例4，英语使用了大量的高精度动词编码运动方式（“wade, waddle, stride, trudge, plod”），但是在受试者的汉语句子中，本研究发现，受试者大多都使用了一个基本范畴的动词“走”编码运动方式，但是这并不意味着汉语无法像英语一样编码更加细致的运动方式，而是汉语一般使用副词或是状语成分来描述具体的运动方式，如汉语受试者会给出这样的句子，如例9

例9

   他趟着水过了河。

   他大步走进了房间。

   他艰难地走回了家。

   他冒着风雨，慢慢地走着。

基于以上分析，本研究认为汉语属于卫星框架语言，并且尽管英汉都共同属于卫星框架语言，但是英语和汉语在方式动词的精度，卫星附加语编码形式上存在很大的差异。
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